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JUZGADO DE LO PENAL N° 2 =
DE A% 1L LUSTRE CULLEG] PRUCURADURS DEMATARD
- RECEPCIO _NnTmea i
ARENYS DE MAR 't —l ‘
13000 4
Rf.: Procedimiento Urgente n® 1058/2012 ]_ T 1I]11_J L__I ocr. 20
Sentencia n® 308/12 —rTticle 151.2 L.E.C. L2000

SENTENCIA

En |a ciudad de Arenys de Mar, a dieciocho de octubre del afio dos mil doce.

5.52 lima,, D3 Carmen Guil Roman, Magistrada del Juzgado de lo Penal n® 2 de
las de la Ciudad de Arenys, ha viste y oide el presente procedimiento urgente no
bajo los efectos del aleohol, teniendo 13

nacido en fecha 10-4-12979 en

1058/2012 seguido por un delito de conduceién

condiclén de acusado .
con DNI 45543674V, en sitvacién de libertad provisional por esta causa,

srocurador de los Tribunales D. Laura Esparrich, y defendido por

Blanes

representado por el 5r,
el Sr. Letrado D. Jose E. Perez Palaci, habiendo side parte ol Ministerio Fiscal Iima. D2
Belén Marin en la representacion que la Ley le otorga. La presente resolucién se basa en

los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento abreviado se incod en virtud de las
Diligencias Urgentes 40/2012 del Juzgado de Instruccién ne 2 de los de Arenys de Mary
su Partido Judicial, Practicadas las oportunas diligencias ¥ formulados los escritos de
acusacion y defensa, se remitieron a este Juzgado de lo Penal por ser el competente para
su enjuiciamiento y fallo, sefialdndose para la celebracién del juicio oral el dia 20 de
septiembre del afio dos mil doce, ¥ cuntinua-lziuﬁn del mismo el dia 18 de octubre de 2012,

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal solicitd |z condena para

en atencién g las siguientes conclusiones: e considerd autor de un delito
contra la seguridad vial del art 379.2 del Codigo penai, y una faita contra el orden
plblico del art. 634 del C.P. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal interesando se le impusiera la pena de 6 meses de prisidn con
accesorias y privacion del derecho 3 conducir vehiculos de motor y ciclomotores por
tiempo de 3 afios, por el delito; treinta dias de multa a razén de 15 euros de cuota
diaria, con la responsabilidad perscnal subsidiaria en caso de impago, por la falta, con

irmposicion de las costas.
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TERCERO.- La defensa, en lgual tramite, manifestd su disconformidad con la
acusacion del Ministerio Fiscal, solicitando se dictase sentencia por |a gue se absolviese a

su patrocinado por no ser autor de delito alguno.

CUARTO.- En el acto del juiclo oral, @ cuya segunda sesién no comparecio el

acusado pese a estar debidamente citado, ¥ despues de practicada la prueba gue se

estimd pertinente de la propuesta por fas partes, la acusacion vy la defensa elevaron 2

provistonal. Seguidamente las paries informaron lo gue tuvieron
habian realizado, declardndose &l juicio

definitiva su calificacion
por oportuno en apoyo de las calificaciones que

visto para sentencla.

QUINTO.- En &l presenle procesc se han observada las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

El acusado . sobre las 5.20 horas del 1 de septiembre de

2012, conducia el vehiulo fudi matricula ! por la Avda. Costa Brava de la
lacalicad de Malgrat de Mar pESE 2 haber ingerido bebidas alcohdlicas en cantidad
impartante que afectaban a su capacidad para a| manejo de vehiculo a motor.

Agentes de la Policia Local de Malgrat de Mar que afectuaban un control preventivo le
dieron el alto, requiriendo al scusado para gue 32 sometiera a las prusbas de
alcoholemia, dando un resultado de 1,17 y 1,18 mg/l de alcohol en aire espirado.
Presentaba una clara sintomatotogia aicoholica, mostrandose irrespetunsc Y euférico, se
tropezaba y no podia mantener |2 verticalidad.

Na ha resultado acreditado gue el acusado tuviese la Imperiosa necesidad de conducir el

vehiculo pese al estado en que se encontraba,
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De la valoracion de la prueba. La prueba desplegada por la acusacion s
suficiente para acreditar tanto la existencia misma de los hechos como la responsabllidad
del acusado, habiendo quedado acreditado gue el acusado conducia el vehicule y que
realizaba tal conduccion bajo la clara influencia del alconol.

Dada la actual redaccién del art, 379.2 del C.P, seria suficlente prueba de cargo junto con
el propio reconocimiento del acusado de que conducia e vehiculo, la documental de los
tiquets de alcoholemia cbrantes al folio 8 de la causa dade nue las tasas que el acusado
presentaba superaban sl doble de la tasa a partir de la cual se presume la afectacian
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slcohslica. Bl acusado reconocio no solo gue conducia sinoc que habia bebido con caracter

previg, aungue refirid que tuvo gue coger el coche porgue habian heride a su amigo y lo
llevaba al hospital.
Los agentes con tip 1042, 1071 y 1050 han ratificado el atestado que redactaron y han
explicado el deplorable estado de embriaguez que presentaba €l acusado, especificando
la agente 1071 que cuando le entregd el etilémetro evidencial el acusado soplé su
teléfono mévil mirando sorprendida cuando se la encendid la pantalla. Afiadio que tuve
dificultades para salir de su vehiculo y entrar &n la furgoneta. En relacion a la version
dada por el acusado, tanto dicha agente como los otros dos que han depuesto en el acto
de juicio orzl han rmanifestadoe que en ningln momento les dijo que tuviera gue ir al
hospita!, negando que alguno de los acompafiantes tuviera una herida sangrante en la
cabeza o ia camiseta manchada de sangre. Todos los agentes han ratificado de forma
firme y contundente el acta de sintomatologia obrante al folio 5. El etilémetro habia
superado los controles periédicos (folic 10).
Los testigos propuestos por la defensa, , no han negado lo
gue se considera ecencial en este asunto (que el acusado conducia el vehiculo pese a
haber behido una importante cantidad de alcchol), aunque afiadieron gue
fue agredido a la salida de una discoteca y gue o llevaban al hospital cuando les pararon.
ha corroborado la version del acusado y refiere gue les repetia a fos
agentes que avisaran a una ambulancia.
En relacidon a las palabras dirigidas a los agentes, en el atestade se hizo constar que el
acusado les dijo "gqué cofio 03 creeis que sols, no valeis para nada, sois Unas mierdas”.
Las agentes 1042 ¥ 1070 han reconocide las palabras, sin embargo, dado el estado de
embriaguez en gue 5€ encontraba el acusado {superior a los 2,5 gramos de alcohol en
sangre), se considera dicha conducta irrelevante desde el punto de vista penal aun
cuando sea deplorable. La propia sintomatologia alcohdlica conlleva esa verbarrea por lo
que nio se considera de relevancia para integrar el tipo de falta de ofensas a agente de la

autaridad.

SEGUNDO.- De la calificacién juridica de los hechos. Los hechos declarados
nrobados son legalmente constitutivos de un delitc contra |a seguridad del trafico por

conduccion bajo la influencia del alcohol, dei articulo 379 del Codigo Penal.

El tipo delictlvo exige para su existencia la concurrencia de dos elementos esenciales, a
saber: 1) que el sujeto activo conduzea un vehiculo de metar o un ciclamotor, ¥ 2) que
esa conduccion se verifigue bajo la Influencia de bebidas alcohclicas, es decir, que el
aicohol ingerido por el conduclor merma de tal forma sus aptitudes psicofisicas que la

conduccian en tal estado suponga un potencial riesgo para l2 seguridad de la circulacion



Al

L

L

= A T

w e s o e e

St

4/6

=

rodada. La "influencia” que negativamente gjerce gl aleohol en las condiciones del sujeto

se erige asi en elemento nuclear del tipo, y por serun astaco psicofisico de la persona, su
constatacion debe hacerse necesariamente mediante |a apreciacion de los sintomas
externos en gue aquélla se manifiesta, pudiendo afirmarse que la prueba de su existencia
es siempre indirecta, circunstancial o indiciaria, Tras la refarma del CP s& incluyd en todo
caso la presum:ic’m de afectacion alcohdlica para aguellos conductores cuya tasa excediera
de 0,60 mg/litro aire © 1,? grameos por litro de sangre.

visto el resultado de la prueba de alcohalemia, ninguna duda cabe de la tipificacion de la
conducta del acusado.

No son sin embargo constitutivos de una falta de ofensas a agente de ls autoridad tal v

como se ha expresado en la valoracion de la prueba,

TERCERO.- De los autores ¥ otras personas penalmente responsables. Del
expresado delito aparece como responsable en concepto de autor (art. 28 CP) el acusado
en virtud de lo ya expuesto.

CUARTO.- De las circunstancias modIficativas de [a responsabilidad criminal. No
concurre ninguna en este caso pese a las alegaciones de la defensa. El letrado ha
interesado la apreciacion de la eximente completa de estado de necesidad. Al respecto
debe recordarse lo qlie expresa la jurisprudencia respecto 2 la misma. E! Tribunal
Supremo, en auto de fecha 8-3-2007, entre ofros muchos, dispone: Cemo hemos tenido
acasion de relterar en multiples ocasiones {por wadas, 5575 2-10-2002, 2B-11-2002 ¥ 10-2-2005) 1a esencla de
|a eximente de estada de necesdad, campleta @ incompleta, racica en la existencla de un conflicro entre distintaos
mienes o intereses juridicos, e modo que 583 NECRIana Hevar a cabo la realizacién del mat que gl delito supone -
dafiznda el bien juridico protegido por esa figura delictiva- con |3 finalidad de librarse del mal que amenaza al
agenie, siendo preciso, ademads, gue no exista giro -emedio razonable y asequible para evitar este Uftime, que
ha de ser grave, real y actual.

De estas elementos merecen destacarse dos conceptos fundamentales gque informan &l nicleo de esta
eircunstancla; fa proporcionalidad y la necesidad. Respecto de |a proporciopatidad del mal cau do, & Na
establecido que si el mal que se pretende evitar Bs de superior o iguel entidad que la gravedad que entrafia el
delito cometids para evitarto, ¥ no hay olro remadio humanamente aceptable, la eximente debe ser aplicada de
rmods complete; si esa balanza comparativa se inclina minimamente en favor de la accidn delictiva y se aprecian
an el agente poderosas necesidades, 13 eircunstancia modificativa debe aceptarse con caracter parcial (eximente
incompleta); pero sl ese escaltn compéarativo revela una diferencia muy apreciabla, no puede ser aplicable en
ninguna de sus medalicades, Por o gque al elementa ge la necesidad se refiere, lz apreciacion de esia
crounstancia exige gue el mal gue se aretende evitar sea real, grave y actual o Inminente, y tambien la
comprabacign de gue ei ggente haya agoteds todes loe madios alkernativos lcitos para sostayar ese mal antes da

acugir a la via delictiva, de tal maners que, fracasadns aguellos, ne quepa otra posibilidad humanamente
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razonable gue el delita, pues 2 nadie se le puede exigir la hero rdad o el martirio en este ambito.

¥ an cuanto a la eximante incompleta 2sta Sala ha precisado (S5TS 15-7-2002) que es menecter recordar gue,
para poder apreciar esta circunstancias modificativa de la respensabilidad criminal, se precisa también que g

estadp de negesidad sed grave e infminente, v que el gue lo slegque nava acraditads ragqok os

recursos @ su alcance -persgnales, familiargs. orofesignates soclales- parz superarls; debiendo teperse an

cuenta, £n todo caso, gue, se precisa tamblén gue el mal gque s£ cause No T3 mayor que g! que pretends
ayitarse y que, a 2she respecto, (2 jurlsprucencia ha geclarado que esta rircunstancia, en princ/pio, se considera
inaglicanle, incluse como eximente incompleta, cuanda del delito de trafico de drogas se trala, habida cuenta de
|a extraordinaria gravedad polercial de las consecuencias de este tipe de conduclas penalmente punibles,
Aplicando dicha jurisprudencia, na puede apreciarse la eximente Interesada, ni como
exaceién compieta de la responsabliidad como pretende la defensa, ni incompleta, ni tan
siguiera como atenuante analégica al no haberse acreditade nl tan siquiera |3 existencia
de un mal grave, inminente que se tratara de evitar. Basa la defensa la peticidn en la
declaracion de los testigos , y en el parte de asistencia
obrante al folio 17 que acredita que fue asistide a las 7:7 horas del dia 29
de abril en el Hospitai de Blanes. Segln la defensa, se encontraba
inconsciente, con graves heridas en la cabeza y sangrande abundantemenle, con la
camiseta manchada. Del parte de asistencia no resulta en modo alguno acreditada la
pretendida gravedad de las lesiones: se .diagnostica MMHJC_E‘J. Mo
presentaba ninguna herida incisa que precisara ni cura ni puntos de sutura. Por otra
parte, los tres agentes han afirmado que hablaron con los acompanantes del acusado
dado gue interfirleron en la actuacion y ningune teniz lesidn alguna. Por otra parte, el
parte de asistencia es de dos horas después y sefala la hora de la agresion en base a lo
gue dice el propio lesionado.
Perc aun cuando asi fuera (que astuviera herido y precisara una asistencia
médica inmedlata) no se considera en moedo slguno necesaria |a actuacién del acusado
dado gue la presunta agresion se produjo en la puerta de una discoteca, por le que
existen multiples opciones (desde |lamar por teléfono desde la misma a una ambulancia
o a la policia si existio una brutal agresién como describen, o requerir la asistencia de los
empleados de la discoteca), todo ello no solo preferible a conducir un vehiculo con tal
actada de embriaguez sino mucha mas aconseiable,

Por todo ello, se desastima la apreciacién de la circunstancia interesada,

QUINTO.- De la pena a imponer. En orden a 1a determinacion de la pena, por
aplicacian de lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo Penal, y tenlendo en cuenta el
nueve redactado del art, 379 introducido por l2 reforma de la L.O. 5/2010 gue establece
como penas a imponer las de prision, multa o trabajos en beneficio de la comunidad,
procede imponer ai acusado la pena de multa de ocho meses con una cuota diarla de &
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suros vy la pena de |a privacion del derecho a conducly vehiculos de motor y ciclomotores
por tiempo de 1 afio y tres meses. Para la individualizacion de la pena se ha tenido en
cuenta la elevada tasa de alcoholemia, asi como la faita de todo antecedente penal que
desaconseja la opcion de |a prision, optéandose par la pena de multa al no haber asistido
a |a continuacian de juicio oral y ne haber sido interrogado sobre la voluntad de reaiizar
de trabajos en beneficio de la comunidad. Se establece coma cuota diaria de muita la de
& curss al ne haber sido aportada prueba alguna sobre la situacion eccnomica del
imputado por lo gue SE opta por la cuota gue s€ viene presurmiendo por los Tribunales
como suma ajustada a toda persona en adad laboral salvo gue se acredite especial

<ituacion de dificultad economica © indigencia.

SEXTO.- De las costas procesales. La responsabilidad penal comporta ope legis |a

condena en costas, segun establece el articulo 123 del Codigo Penal.
Vistos |os articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
PARTE DISPOSITIVA

En virtud de los precepltos juridicos citados Y demas que son de pertinenté
aplicacion,

FALLO: CONDENO a como autor de un delito de
conduccion bajo los efectos del atcohol, sin la concurrencia de circunstancias a la pena de
OCHO MESES DE MULTA con una cuota diaria de & euros y privacién del permiso de
canducir vehiculos a motor y ciclomotores durante UN ARO ¥ TRES MESES, asi como se le
imponen [as costas de la presente causa,

Motifiguese esta resolucién a las partes, y de conformidad con e! art? 248-4 de la
Ley Organica del Poder Judicial y 803 de la Ley de Enjuiciamients Criminal hagaseles
saber que la misma €s apelable ante la audiencia Provincial de E.'Ercelin_a d?ﬂ!__r'g_qgl_
plazo de cinco dias a partir del siguiente al de su notificacion, B -

————— ————

A I3 b - 8. T - '
Asi, juzgando definitivamente en asta instancia y por esta mi Sentencia, de la gue

se unira certificacién a los autes, lo pronuncio, mando ¥ firmo.

FINEIX 3/ / A0 / A2

PUBLICACION,- La anteror Sentenma ha sido dada, leida y publicada por el Sr.

Magistrade gue la suscribe, en e! mismo dia de su fecha, Ds:-y fe.-





